Revision und Neubeschreibungen asiatischer
Procris-Arten.
Von B. Alberti, Merseburg.

L Einleitung

Im Verlaufe eingehender Untersuchungen iiber die Syste-
matik der Gattung Procris hatte ich durch das Entgegenkommen
der Herren Prof. Hering und Dr. Horn die Méglichkeit, das
Material dieser Gattung aus dem Zoolog. Museum Berlin und
dem Entomologischen Institut der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
in Berlin-Dahlem durchzuarbeiten. Weiter gewihrte mir Herr O.
Bang-Haas, Dresden, liebenswiirdigerweise einen eingehenden
Einblick in die reichen Typenbestinde aus der Staudinger-Samm-
lung und iiberliel mir wertvolle Typen zur genauen Untersuchung.
Die Herren Daniel und Osthelder, Miinchen, iibersandten
mir einen groflen Teil ihrer reichen Falterbestinde zur Priifung
und Bearbeitung und Herr Naufock, Linz, unterstiitzte mich mit
Praparaten und wertvollen Hinweisen. Dem besonderen Entgegen-
kommen von Dr. Jordan, Tring, verdanke ich die Kenntnis einiger
wichtiger Typen aus dem Tring-Museum. Allen genannten Herren
mochte ich zunichst an dieser Stelle aufrichtigsten Dank ab-
statten. Es wurde durch das so zur Verfiigung stehende um-
fangreiche Material méglich, die vollstindig verworrene Syste-
matik zahlreicher Procris-Formen weitgehend zu kliren.

Obgleich beabsichtigt ist, das Ergebnis aller Studien spiter
zu einer umfassenden Monographie der ganzen Gattung zu ge-
stalten, erscheint es doch zweckmiaBig, wichtige systematische
Erkenntnisse vorweg in Einzeldarstellungen zu bringen. Dem-
entsprechend habe ich bereits kiirzlich 2 kieine Mitteilungen iiber
das Arbeitsgebiet verdtfentlicht (1, 2). Nachstehend folgt diesen
eine dritte, etwas umfangreichere, welche neben der Beschreibung
neuer Arten und Formen im besonderen die Revision der von
Staudinger im Jahre 1887 beschriebenen zentralasiatischen
Procris-Arten (3) zum Gegenstand hat.
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Einige grundsitzliche Feststellungen miissen dem Ganzen
vorausgeschickt werden. Bereits Jordan hat bei der Bearbeitung
der Gattung Procris im ,,Seitz" auf Unterschiede in den Geni-
talien einzelner Arten hingewiesen, ohne sie allerdings in er-
schopfender Weise zur Gliederung der Formen heranzuziehen.
Er hat sich vielmehr offenbar auf das Herauspriparieren der
Valven am trockenen Insekt beschriankt und hat zum Beispiel
die auBBerordentlich wichtige Aedoeagus-Struktur ganz auller Be-
tracht gelassen. Immerhin bedeutete die Arbeitsweise Jordans
gegeniiber der ersten monographischen Darstellung der Gattung
durch Staudinger (4}, der sich, dem zeitgebundenen Stand der At-
beitsmethoden entsprechend, auf die Gliederung nach rein dufler-
lich-habituellen Merkmalen beschrinkte, einen wichtigen Fortschritt.
Einen entscheidenden weiteren Schritt in der Kenntnis der Art-
gliederung verdanken wir aber erst Naufock durch den Aus-
bau der Genitaluntersuchungsmethodik in ihrer Anwendung auf
unsere Faltergruppe. Sie fithrte zu zahlreichen wertvollen Neu-
beschreibungen dieses Autors und zu einer weitgehenden Kliarung
der Systematik der europidischen, vorderasiatischen und nord-
afrikanischen Procris-Arten.

Nach alledem war es auch fiir mich eine Selbstverstandlichkeit,
die Gliederung der in dieser Arbeit behandelten Formen nach
dem Gesichtspunkt ihrer Verschiedenheit im ménnlichen Geni-
talapparat vorzunehmen und diesen Gesichtspunkt allen anderen
vorhandenen oder fehlenden Unterscheidungsmerkmalen fiir die
Artabgrenzung {iberzuordnen. Das Studium von bisher etwa 300
Genitalpraparaten fast aller Procris-Formen brachte mich zu der
Ueberzeugung, dafl bei dieser Gattung eine konstante Genital-
verschiedenheit auch Artverschiedenheit bedeutet, gleichgiiltig,
ob diese Genitalverschiedenheit groB oder klein ist und unab-
héngig davon, ob auch noch andere Unterscheidungsmerkmale
zwischen zwei Formen vorhanden sind (was in der Regel zu-
trifft), oder ob in selteneren Fillen die Variationsbreiten zweier
Formen sich weitgehend iiberschneiden. Nicht in einem einzigen
Falle hat nach meiner bisherigen Erfahrung die Gliederung der
Arten nach der Genitalarmatur versagt. Demgegeniiber ist die
Trennung nach dufleren Merkmalen allein oft eine absolute Un-
moglichkeit, weil die Zeichnungslosigkeit der Fliigel, die vielfach
erstaunlichen GréBenschwankungen bei ein und derselben Art,
die leichte Veranderlichkeit des optischen Glanzes, der Farbe,
der Schuppendichte, aber selbst die groBe Schwankungsbreite
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der Fliigel- und Fiihlérgestalt die Tiere oft bis zur Unkenntlichkeit
verdndern. Selbstverstindlich bleiben alle diese Merkmale wert-
volle Hilismittel der Bestimmung, die aber doch in nicht seltenen
Fallen auch fiir den gewiegtesten Spezialisten versagen.

Auf Grund der Untersuchungsergebnisse an anderen Falter-
gruppen, ich erwéhne hier besonders eine eingehende Studie
von Forster (5), kénnte unter Verallgemeinerung der dort ge-
wonnenen Erkenntnisse der Einwand erhoben werden, daB auch
schon bei verschiedenen Rassengruppen der gleichen Art vielfach
erhebliche Genitalverschiedenheiten auftreten, daB eine Geni-
talverschiedenheit zweier Formen also auch bei Procris absolut
kein zuverldssiges Kriterium fiir ihre Artverschiedenheit be-
deutet, noch dazu, wenn andere unterscheidende Merkmale
kaum erkennbar sind. Dieser Einwand tritft fiir viele Falter-
gruppen, insbesondere Tagfalter, sicher zu, aber es diirfte in
allen diesen Fillen auch zutreffen, dafl rassische Genitalver-
schiedenheiten zweier Formen der gleichen Art nicht vollkommen
iibergangslos nebeneinander stehen. Hierin liegt ein entschei-
dender Unterschied gegeniiber den Verhiltnissen bei der Gattung
Procris, soweit unsere bisherigen Erfahrungen Aussagen zulassen.
Die Genitalarmatur ist bei den Arten dieser Gattung nicht nur
weitgehend difierenziert — ich erwahne hier nur den Aedoeagus
mit seinen mannigfaltigen Formen der Bedornung und die oft
auBerst charakteristische Valvenform —, sondern sie ist auch
bei jeder Art trotz ihrer oft ungeheueren Verbreitung weitest-
gehend stabilisiert. Ich kenne keine Procrisart, bei der die Va-
riationsbreite des Genitals die einer anderen Art beriithrt oder
gar {iberschneidet. Auch fiir rassische, also durch Ueberginge
verbundene Genitalverschiedenheiten liegen bisher noch keine
Beispiele vor, obwohl sie sicher durch Untersuchung groBerer
Serien aus extremen Fundgebieten einer Art noch einmal nach-
weisbar sein werden. Wollte man von den oben aufgestellten
Grundsitzen fiir die Gliederung abweichen dera.rt, daBl man etwa
von den zwar konstanten, aber verschieden groBen Genitalunter-
schieden der einzelnen Arten die kleinen herausgreift und sie
bei vielleicht auch noch groBer duBlerer Uebereinstimmung zweier
Formen als nur rassisch bedingt hinstellt, so wiirde man die
Genitaluntersuchungsmethode m. E. weitgehend entwerten und
als Einteilungsprinzip der Arten auf die gleiche subjektive und
daher willkiirliche Grundlage stellen wie die Unterscheidungs-
methode nach #duBleren Merkmalen, die nachgewiesenermafien
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vielfach ganz unsicher ist. Auch die Verkoppelung beider Me-
thoden miteinander und die Verlegung des Schwerpunktes der
Beurteilung auf den ,Gesamteindruck” unter Abwéigen aller
Faktoren, wie es bei solchen Arten gut und notwendig ist, bei
denen kein véllig konstantes Unterscheidungsmerkmal erkennbar
ist, muB ich nach den bisherigen Erfahrungen fiir die Gattung
Procris als unnétig ablehnen. Denn den objektiven, klaren art-
diagnostischen Wert auch nur eines genitalmorphologischen spe-
cifischen Unterscheidungsmerkmals zweier Formen, gleichgiiltig ob
es groB} oder klein erscheint, driickt man auf den Wert eines
inkonstanten Merkmals herab, wenn man es mit einem solchen bei
der Beurteilung verkoppelt und ihm etwa das Fehlen &uferer,
erwiesenermallen ja durchaus schwankender Unterscheidungs-
merkmale als den Artwert wieder aufhebend oder zweifelhaft
machend gegeniiberstellt. Weiter liefe dieses Beurteilungsprinzip
letzten Endes darauf hinaus, allgemein die Festlegung von Anfang
und Ende der Artwertmerkmale einer véllig subjektiven Schitzung
quantitativer Faktoren zu iiberlassen, was nicht den geringsten
Fortschritt gegeniiber den fritheren unzulinglichen Einteilungs-
methoden bei unserer schwierigen Gruppe bedeuten wiirde. Ent-
scheidend ist lediglich, ob die Summe der vorliegenden Erfah-
rungen ausreicht, die Konstanz eines Merkmals als hinreichend
sicher anzunehmen, um es dann als artunterscheidend in Erman-
gelung anderer Merkmale auszuwerten. Bei der Seltenheit des
Procris-Materials, insbesondere aus zentralasiatischen Gegenden,
kann die Beweisfiihrung sich hier nicht nur auf die beobachteten
Unterschiede an oft nur ganz wenigen Priparaten einer Form
griinden, sondern ebensosehr auf die schon erwihnte Tatsache,
daB die Gesamtheit der Erfahrungen bei Procris-Untersuchungen
gezeigt hat, daB die Genitilarmaturen der Arten in dieser Gattung
auBerordentlich differenziert und stabilisiert sind und diese Unter-
schiede somit allein fiir sich schon eine nach gegenwirtiger Er-
kenntnis absolut zuverldssige Artabgrenzung gewihrleisten.

Es ist nunmehr noch notwendig, die Frage zu erértern, ob
trotz ganz gleicher Genitalarmatur zweier Formen auch schon
bei grofler Verschiedenheit im duBeren Habitus eine Artverschie-
denheit angenommen werden kann. Soweit sich diese Verschieden-
heit etwa auf die groben Unterschiede der Fiihlerbildung stiitzen
wiirde, wire die Frage zweifellos zu bejahen, da das Merkmal
der Stumpf- oder Spitzfiihlerigkeit, der verwachsenen oder freien
Fiihlerendglieder durchaus artkonstant und spezifisch fiir ganze
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. Artgruppen bei Procris ist. Andererseits ist mir kein Fall bekannt,
wo 2 Formen bei ganz gleicher Genitalarmatur eine so weitgehend
verschiedene Fiihlerbildung hétten. Anders steht es mit den Merk-
malen der Farbe, Fliigelform, Schuppendichte, Gréfie, Zahl der
Fiihlerglieder, Lange der Fiihlerkammzihne usw. Hier liegen
gerade bei asiatischen Procris-Formen mehrere Fille vor, wo
ein nur nach dufleren Unterschieden urteilender Systematiker ohne
weiteres eine Artverschiedenheit als gegeben ansieht und bisher
angesehen hat. Ich erwihne als Beispiele hierfiir das Verhiltnis
von wvolgensis Moeschl. zu hector Jord., von ambigua Stgr. zu
asiatica Stgr., von splendens Stgr. zu inceria Stgr. Diese Formen
zeigen in der angefiihriten Paarung eine auflerordentlich groBe
juBere Verschiedenheit, die sowohl Gréfle, als auch Féarbung,
Schuppendichte und in begrenztem Malle auch Fiihlerbildung
betrifft. Ich habe dennoch davon abgesehen, diese Formen als
artverschieden zu betrachten und gehe dabei von folgenden Er-
wigungen aus. Es ist nicht einzusehen, warum bei der grofien
Differenziertheit und Arteigentiimlichkeit der Genitalarmatur aus-
gerechnet und nur bei einigen wenigen obendrein &uflerlich sehr
verschiedenen ,,Arten die Genitalarmatur ganz gleich sein soll.
Als schwerwiegendes Moment gegen die Artverschiedenheit hat
iiberdies die Untersuchung in allen diesen Féllen ergeben, daf}
trotz der sehr erheblichen GréBenunterschiede der angefiihrten
Formen die Genitalapparate entweder an diesen Grofenunter-
schieden iiberhaupt keinen Anteil haben, oder anderenfalls in
den einzelnen Proportionen doch ganz iibereinstimmen. Am
deutlichsten konstant fand ich die Masse bei dem artdiagnostisch
und biologisch wichtigsten Teil des Genitalapparates, dem Aedoea-
gus. Weiter ist zu beachten, daf} die Variationsbreiten im &dufleren
Habitus einiger gut bekannter Procris-Arten so grof§ sind, daB,
wenn durch Zufall nur die extremsten Formen bekannt wiren,
man diesen jeder fiir sich gewil Artrecht zuerkennen wiirde.
Die Zahl der bekannten Falter und die Zahl der Fundorte sind
aber bei den angefiihrten asiatischen Formen teilweise so gering,
daB ein groBes MaBl von Wahrscheinlichkeit besteht, frither oder
spiter die noch fehlenden Zwischenformen aufzufinden. Fiir die
in einiger Anzahl bereits bekannten Formen asiafica und am-
bigua liegen mir bereits aus der Piingeler-Sammlung 2 Falter vor,
die als Zwischenformen zu werten sind. Von der von volgensis
duBerlich ganz abweichenden hecfor habe ich erst 5 & gesehen
und sehr viel mehr werden iiberhaupt noch nicht gefangen sein.
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Aber schon diese wenigen Stiicke unterscheiden sich duflerlich
untereinander ganz erheblich. Die sehr auffallende Form splen-
dens Stgr. stiitzt sich bisher iiberhaupt wohl nur auf die 2 Typen
Staudingers, aber die in dieser Arbeit neu beschriebene Unter-
art heringi bildet bereits in gewisser Hinsicht einen deutlichen
Uebergang zu der Gegenform inceria.

Es wurde weiter oben schon ausgefiihrt, dafl es wohl einer
fast volligen Entwertung der Genitaluntersuchungsmethode als
Mittel der Artdiagnose gleichkdme, wenn man bei verschiedenem
Genital aber #hnlichem #uBleren Habitus diesem letzteren bei
der Gliederung zweier Formen den Vorrang einriumen und
sagen wollte, diese beiden Formen seien artgleich und die Geni-
talverschiedenheit nur eine Rassenbildung mit eben verdnder-
tem Genital. Genau so wiirde es eine Entwertung der Genital-
untersuchung bedeuten, wolite man im umgekehrten Falle sagen,
obwohl keine Genitalunterschiede bei 2 Procris-Formen erkenn-
bar sind, sind sie doch des verschiedenen &Aufleren Habitus
wegen artverschieden. Auch hier wiirde man also den bei
Procris so ungemein schwankenden &ufleren Merkmalen damit
den Vorrang vor den sicheren, klar abgegrenzten Merkmalen
der Genitalkonstruktur geben. Es ist aber in keiner Weise ein-
zusehen, warum man ein bei der Gattung Procris so auler-
ordentlich gliickliches, streng objektives, qualitatives Einteilungs-
prinzip zugunsten eines quantitativen, durchaus subjektiven auf-
geben soll, statt es ganz grundsatzlich und allgemein anzuwenden,

Es wurde versucht, die Gesichtspunkie fiir die Gliederung
der Arten im systemalischen Teil dieser Arbeit darzulegen.
Wesentlich schwieriger ist die Aufstellung von Unterarten. Hier
ist der Systematiker nach unserer bisherigen Kenntnis lediglich
auf Unterschiede im duferen Habitus angewiesen. Soweit die
bisherigen Erfahrungen an Hand des fiir solche Untersuchungen
noch sehr geringen Materials reichen, méchte ich bei der Gat-
tung Procris die Variationsbreiten der Standortrassen oder
Populationen, d. h. der auf engen einheitlichen Flugplatzen vor-
kommenden Tiere einer Art als relativ gering bezeichnen. Es
lieden mir gréfere Serien verschiedener Arten von gleichen
Fundplédtzen vor, die jede fiir sich einen auBerordentlich ein-
heitlichen Typ vertreten. Dabei wéire allerdings noch zu er-
mitteln, ob verschiedene Jahrginge vom gleichen Flugplatz nicht
doch gréfere Schwankungen erkennen lassen. Andererseits hat es
den Anschein, als ob rdumlich wenig weit voneinander entfernte
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Flugplatze, jedoch mit offenbar etwas verschiedenem Untergrund
und verschiedenen lokalklimatischen Bedingungen, wesentliche
Verschiedenheiten im dulleren Habitus zweier Populationen be-
wirken kénnen, und es hat den Anschein, als ob demzuiolge
eine Aufstellung geographischer Rassen nach einheitlichen Merk-
malen fiir . gréflere Fluggebiete bei Procris vielfach auf sehr
groBBe Schwierigkeiten stofit. Einzelstiicke oder kleinere Serien
einer Art aus weit auseinanderliesenden Fundplitzen, die mir
vorliegen, zeigen oft vollig iibereinstimmenden Habitus, ganz
benachbarte Formen dagegen grofle Verschiedenheiten.

Zu den dargelegten Schwierigkeilen kommt weiterhin bei
asiatischem Procris-Material vielfach ein Mangel an genauen und
sicheren Fundortangaben. Staudinger 148t schon in seinen Urs-
beschreibungen durchblicken, dafl ihm die rein gebietsméaBige Her-
kunft seiner Stiicke oft nicht ganz sicher ist. Mit Bezettelungen von
Cotypen, wie ,Asia Centr. Tura® ist bei der geographischen
Gliederung von Unterarten nichts anzufangen. Genaueste Fund-
ortangaben, auch Angabe der Héhenlagen und Vegetationgebiete,
in denen die Tiere gefangen wurden, sind aber gerade bei der
Gattung Procris und bei den gegensitzlichen klimatischen und
Umweltbedingungen der zeniralasiatischen Berglandschaften wich-
tige Voraussetzungen fiir eine sichere Beurteilung der Tiere nach
ihrer Zugehorigkeit zu Unterarten und der Beziehungen dieser
zu einander. Ich habe mich daher im systematischen Teil mit
der Aufstellung nur ganz weniger besonders markanter neuer
Unterarten und Formen, die wahrscheinlich solche sind, begniigt
und iiberlasse es der zukiinitigen Forschung, weitere Unter-
teilungen vorzunehmen,

Schliefllich mufl noch ein wichtiges, rein sammlungstech-
nisches Moment hier erwidhnt werden. Beim Einblick in die
Staudinger-Sammlung ergab sich, dafl die Typenserien der Pro-
cris-Arien eine fiir neuzeitliche Anschauungen durchaus ungde-
niigende Bezettelung aufwiesen. Weiter waren die Tiere sehr
uniibersichtlich angeordnet dadurch, dal sie nicht reihenweise
durch den ganzen Kasten hindurch neben- oder untereinander
steckten, sondern jede Art oder Unterart in Rudeln zu meh-
reren kurzen Reihen geordnet war. Alle Typen trugen zwar
die Bezettelung ,,Original”, den handschriftlichen Namenszettel
trug aber nur jedes erste Tier einer Form. Ebenso ungeriigend
war die Fundortbezettelung. Jeweils nur ein Tier trug die Fund-
ortangabe auf gefiarbtem Papier fiir die ganze Serie, die anderen
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zugehorigen Tiere hatten nur kleine Pliattchen in der gleichen
Papierfarbe. Da nun die Farbe der Fundortzettel bei einund-
derselben Art meist nicht verschieden gewéhlt war und nicht
zu ermitteln war, welche Reihenanordnung gelten sollte, ob
also nebeneinander steckende oder untereinander steckende Tiere
zum gleichen Fundort gehérten, miissen die Fundortangaben fiir
viele Exemplare der Typenserien als nicht ganz gesichert gelten.
Ich habe bei der Neubearbeitung, einem allgemeinen Eindruck
folgend, die neben- und untereinandersteckenden Tiere als vom
gleichen Fundort stammend angesehen, bis in einer tieferen
Querreihe ein Tier mit neuem Fundortzettel steckte und habe
mit Zustimmung des Herrn Bang-Haas alle unbezettelten Typen
mit entsprechenden Fundort- und Namenszetteln versehen, ohne
leider damit fiir die Richtigkeit der Fundorte eine unbedingte
Gewihr iibernehmen zu kénnen. Die Arten als solche, wie sie
Staudinger aufgefalt und fiir seine Urbeschreibungen ver-
wendet hat, blieben gliicklicherweise in der Zusammengehorig-
keit ihrer Typen klar erkennbar, zumal Herr Bang-Haas mir
mitteilte, dal die Sammlung sich noch genau in dem Zustande
befinde, den ihr Dr. Staudinger gegeben hatte.

Es war nicht verwunderlich, daB die Priifung der Typen-
serien Staudingers weiter ergab, dall viele seiner Arten und
Formen nicht einheitlich waren. Die Typenserie von suspecta
z. B. bestand aus nicht weniger als 4 verschiedenen Arten. Es
ist auBerordentlich dankenswert, daB Herr Bang-Haas mir
gestattete, die Typen neu zu ordnen. Ich habe daraufhin die
Eliminierung und die Festlegung der Arten derart vorgenommen,
dal bei den dem Genital nach artgleichen Formen, die von
Staudinger 1887 als Arten jede fiir sich aufgestellt wurden,
als Arttypus die in der Arbeit zuerst beschriebene Form gilt,
dall weiter im allgemeinen der Art- oder Unterart-Name mnach
den Merkmalen desjenigen Tieres festgesetzt wurde, das den
entsprechenden handschriftlichen Namenszettel trug. Dies war
ja zugleich immer das erste der jeweiligen Typenserie. Alle
nicht zu dieser Form gehorigen Tiere wurden dann eliminiert.

Aus allen diesen Umstdnden heraus und aus der Anwen-
dung der Genitaldiagnose ergab sich eine sehr weitgehende
Umgestaltung der Systematik fast aller in dieser Arbeit behan-
delten Arten und Unterarten, soweit sie an sich bisher schon
bekannt waren. Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB auch
die kiinitige Forschung die Neugestaltung dieser schwierigen
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Gruppe als eine im wesentlichen endgiiltige bestitigen wird
und damit fiir eine weilere, bisher in ihrer Systematik ganz
undurchsichtige Lepidopterengruppe das in der Natur herr-
schende Ordnungsprinzip erkannt ist.

II. Technik der Genitaluntersuchung.

Die Untersuchung der Genitalarmatur vielfach sehr wert-
voller Typen oder Einzelstiicke fiir die vorliegende Arbeit liefl
es erwiinscht erscheinen, ein méglichst schonendes Verfahren
beim Herauspriparieren des Genitals Platz greifen zu lassen
und nach Méglichkeit den Hinterleib der Tiere zu erhalten.
Andererseits zwangen Zeitmangel und Umfang der Unter-
suchungen dazu, das Verfahren auch méglichst kurz und einfach
zu gestalten. Aus diesem Grunde habe ich das vielfach emp-
fohlene Verfahren der Genitalpriparation unter gleichzeitiger
Erhaltung des Hinterleibes mittels lingerem Vorweichen in
10%,igem Alkohol, kalter Lauge oder Wasser, nicht ausgefiihrt,
zumal auch einige Vorversuche in dieser Hinsicht nicht befrie-
digten, sondern kam im Laufe der Untersuchungen zu einer
fiir Procris geeigneten sehr raschen Methode, deren Beschrei-
bung hier vielleicht von Nutzen sein mag.

Zunichst wurden die letzten Hinterleibsegmente mit einem
Skalpell abgetrennt, nachdem zuvor durch Abtasten mit dem
Skalpell unter geringem Druck diejenige Stelle des Leibes er-
mittelt war, an der das Messer, ohne wesentlichen Widerstand
zu finden, eindrang. Man geht dadurch sicher, nicht Teile
des Genitalapparates zu durchschneiden und zu zertriimmern.
In der Regel muBite so der halbe Hinterleib abgetrennt werden.
Dieser wurde nun in ein Becherglas mit etwa 10 ccm 10—15"/,-
iger Kali- oder Natronlauge gegeben und das Ganze bis zum
ersten Aufkochen mit dem Bunsenbrenner erhitzt, sofort
von der Flamme entfernt und der Hinterleib mittels Pinzette
in Reinwasser gebracht. Unter der binokularen Prismenlupe
wurde darauf der Leib mit 2 feinen Pripariernadeln an einer
Seite aufgeschlitzt. Der meist noch nicht stark erweichte Inhalt
mit dem Genital wurde herausgenommen und wieder in die
Lauge gegeben. Auf die eine Seite der aufgeklappten und gut
ausgebreiteten Chitinsegmente wurde nunmehr ein zwischen
den Fingern gerollter und angefeuchteter Wattepfropfen von der
Stirke des auszustopfenden Hinterleibs biindig mit dessen letz-
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tem Segment abschlieBend gdelegt, die andere, dorsale oder
ventrale Segmenthilite wieder heriibergeklappt und mit den
Nadeln etwas festgedriickt. Danach wurde das oralwirts be-
liebig {iberstehende Ende des Wattepfropfens am ersten Segment-
teil mit dem Skalpell abgeschnitten und der ausgestopfte Hinter-
leib, der lediglich seine Glanzschuppen und seinen Inhalt ein-
gebiifit hatte, wieder an das Insekt angeklebt. Der Leibinhalt
wurde in der Lauge erneut erhitzt, etwa !/,— 1 Min. im Kochen
erhalten und wieder in Reinwasser gebracht. Unter der Lupe
wurden, soweit notwendig, noch Schuppen und Haute entfernt,
dann wurde der Aedoeagus herausgezogen und abgetrennt. Auf
dem Objekttriger fiir das Dauerprdparat wurden die einzelnen
Teile in die gewiinschte Lage gebracht und mit dem Deckglas
bedeckt. Sodann wurde vom Rande aus etwas absoluter Alko-
hol zur Verdriangung der Feuchtigkeit zugesetzt, nach dessen
Verdunsten das Deckglas abgehoben, ein Tropfen Kanadabalsam
in Xylol auf das Pridparat gegeben, das Deckglas wieder auf-
gelegt und {iber der Sparflamme des Bunsenbrenners das Xylol
zum Sieden erhitzt, bis die Luftblasen aus dem Préparat ver-
dringt waren. Das fertige Dauerpridparat konnte nun vermessen
und gezeichnet werden. Die Herstellung eines solchen Prépa-
rates nebst Ausstopfen des Hinterleibes dauert bei einiger
Uebung nicht ldnger als 20 Minuten, die Verdunstungszeit des
Alkohols nicht eingerechnet.

III. Systematischer Teil.
Procris splendens Sigr.

Staudinger beschrieb diese Form 1887 als gute Art nach
2 o von Margelan oder dem Alai-Gebirge. Jordan betrach-
tete im ,Seitz” splendens lediglich als zentralasiatische Ver-
treterin der globulariae Hbn. Ich habe die beiden Typen stu-
diert und den Genitalapparat der einen herausprapariert. Da-
nach ist splendens durchaus artverschieben von globulariae.
Beide Stiicke haben einen auflerordentlich charakteristischen
Habitus und sind untereinander ganz gleich. Aufler diesen Typen
sah ich bisher keine weiteren Exemplare dieser markanten
Form. Der Beschreibung Staudingers ist, was die &uBleren

Merkmale anlangt, nichts hinzuzusetzen. Ich wiederhole ihren
Inhalt kurz.
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Spannweite 29 und 31 mm.'), Fliigel schmal, mit spitzem
Apex der vorderen, diese glinzend blaugriin, an der Wurzel
goldgriin, vor dem Apex bei gewisser Beleuchtung schwarz
werdend. Fransen schwarzbraun, stark kontrastierend. Hil
gleichmaBig tief schwarzbraun, alle Fliigel sehr dicht be-
schuppt, useits nur an den Vorderrandern ganz schwach bldu-
lich bestdubt. Kopi, Thorax glinzend griin, Hinterleib oben
ganz schwach, unten starker bldulich. Fiihler sehr lang (ca. 9 mm),
spitz endend, Kammzihne ziemlich lang, letzte Segmente nicht
verwachsen. Ventralplatte das Hinterleibsende beriihrend, rund-
lich konvex und deutlich begrenzt, ahnlich der von ambigua
und aswatica (s. d.).

Valven einfach ohne Dornen oder Fortsitze, das anale Ende
oben und unten etwas abgerundet. Aedoeagus schlank und
ziemlich lang, bei etwa !/, der Linge vom analen Ende aus
charakteristisch gewinkelt. Im oralen Teil ein grader diinner
Chitindorn von etwa */, der Liange des ganzen Aedoeagus. Uncus
ziemlich kurz und kréftig, Saccus als schwacher Hécker ent-
wickelt.

Procris splendens ssp. incerta Stgr.

Steudinger beschrieb 1887 incerfa als gute Art bezw.
fragliche Unterart von globulariae Hbn. Jordan sieht incerta
im ,Seitz” als gute Art an und charakterisiert sie besonders
durch einen Zahn an den Valvenenden. Ich habe sowohl die
Typenserie Staudingers als auch das Stiick, nach dem Jor-
dan incerfa im Seitz beschrieben hat, untersuchen kénnen und
von einer Cotype in der Piingeler-Sammlung ein Genitalpraparat
gemacht. Das Ergebnis war folgendes:

Die Typenserie Staudingers ist nicht einheitlich, sie be-
stebt aus nicht weniger als 3 verschiedenen Arten, nidmlich der
Namenstype (3 & von Namangan, 3 ¢ von Margelan, 1 ¢ vom
Alexandergebirge), ferner aus ambigua ssp. asiatica (s. d., 2 &
von Margelan) und schlieBlich aus solana (je 1 & von Margelan
und Namangan). Die 3 © der Typenserie habe ich auf ihre Zu-
gehorigkeit nicht sicher untersuchen kénnen. Die erwihnte
o -Cotype der Piingeler-Sammlung, bezettelt ,Asia Centr. Tura®,
gehoért zu ambigua-asiatica.

Die Untersuchung des Genitalapparates von incerta ergab
vollige Uebereinstimmung mit dem von splendens, dagegen ist

) Als Spannweite ist in dieser Arbeit alldemein die doppelte Linge
der Entfernung von Thoraxmitte bis zum Vil.-Apex angenommen.
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der duflere Habitus sehr weitgehend verschieden, so daBl Stau-
dingers Annahme, incerta sei gute Art, durchaus verstiandlich
ist. Wenn ich beide Formen dennoch als artgleich betrachte,
so geschieht dies aus den in der Einleitung erdrterten Gesichts-
punkten. Die Schwierigkeit der Beurteilung wird dadurch noch
vermehrt, dafl die Belegstiicke beider Formen aus nicht wesent-
lich verschiedenen Fluggebieten stammen diirften.

Incerta ist viel kleiner, zarter gebaut als splendens. Spann-
weite der ¢ 23—26 mm, doch die Fliigelform ebenfalls ziem-
lich schmal (Unterschied von solana, suspecta und ambigua-
asiafica), Vil gleichmédBig dunkelgriin mit wenig optischem
Glanz, nur an der FlL-Wurzel ist dieser deutlicher, Fransen
kaum dunkler, wenig sich abhebend, seidig glinzend. Hfl. gleich-
méBig dunkel. Alle Fl. dicht beschuppt, doch nicht so stark als bei
splendens, useits ohne griine Bestdubung. Kopf, Thorax und
Us. des Hinterleibs stark griinglinzend. Fiihler viel diinner,
auch kiirzer als bei splendens, mit nicht sehr langen, anliegen-
den Kammzdhnen beim . Ventralplatie des ¢ in ihrer Aus-
prégung nicht ganz konstant, mehr oder weniger charakteristisch
unscharf gegen die nicht chitinisierten Teile des letzten Seg-
ments abgegrenzt, doch das Hinterleibsende erreichend. Der
Genitalapparat ist genau wie bei splendens ausgebildet.

Das von Jordan als Procris incerfa im ,Seitz" beschrie-
bene Tier gehdrt zu suspecta (s. d.).

Procris splendens ssp. heringi nov. ssp.

Diese schéne Unterart widme ich Herrn Prof. Hering vom
Zool. Museum Berlin. Thr Fluggebiet ist nach allen mir vor-
liegenden Stiicken das Tien-schan-, insbesondere das Issykul-
und Ili-Gebiet. Die Form steht in vieler Beziehung in der Mitte
zwischen splendens und incerfa. Spannweite der ¢ 25—27 mm,
der Q 23—24 mm. VIil. schmal wie bei incerta, Farbung jedoch
nicht stumpf griin, sondern lebhaft gleichmaBig griin mit starkem
Glanz, die Q-Type von Kuldscha zeigt lebhaft blaugriinen Glanz.
Fransen der Vil. ebenfalls glinzend, doch dunkel schwarzbraun
und sich von der Fliigelfarbe ziemlich stark abhebend.  Hil.
gleichméBig dunkel schwarzbraun, alle Fl. dichter beschuppt
als bei incerta, doch nicht so dicht wie bei splendens. Us. der
Hil. iiber die ganze Fliche und die der Vil. am Apex und Vorder-
rand stark griin bestiubt und glinzend. Nur ein & vom Issy-
kul zeigt dieses charakteristische Merkmal nicht so stark aus-
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gepragt und ist auch oseits etwas weniger lebhaft griin. Kopf,
Thorax und Us. des Hinterleibs kraftig griin glinzend. Fiihler
robuster als bei incerta, die des © ebenfalls ziemlich kraflig,
gegen die Spitze zu sehr deutlich gesdgt. Ventralplatte des &
wie bei incerta, die des ?Q grade abgegrenzt, die Vagina be-
deckend. :

Der Genitalapparat von heringi stimmt vollig mit dem von
incerta und splendens iiberein.

Von der neuen Unterart befinden sich Holo- und Allotype,
bezettelt ,Asia Centr. Kuldja, Riickbeil”, in der Piingeler-Samm-
lung des Zool. Museums Berlin, ebenda 1 & bezettelt ,Asia
Centr, Issykul, Riickbeil 1899%. 1 & von Kuldja in der Stau-
dinger-Sammlung, 3 & 1 @ bezettelt ,Ili-Geb. Umg. Dscharkent
Riickbeil 1913* sowie 1 @ bezettelt ,Tianschan coll. Merzb.” in
coll. Daniel-Miinchen.

Procris suspecta Stgr.

Staudinger beschrieb 1887 diese Form als Unterart von
cognata Rmb. nach 6 &, 4 @ von Namangan, Osch und der
Prov. Samarkand. Jordan fiihrte sie im ,Seitz*“ neben splen-
dens als zentralasiatische Vertreterin von globulariae an. Die
Typenserie Staudingers besteht aus nicht wenider als vier
verschiedenen Arten, nidmlich 2 & der Namensform von Naman-
gan, dazu 1 Q von Samarkand; 2 &' dagegen von Samarkand
sowie 1 -Cotype in der Piingeler-Sammlung, bezettelt ,Asia
Centr. Tura®, gehéren zu splendens ssp. incerta; 1 & von Naman-
gan gehért zu ambigua ssp. asiatica; 1 ¢ von Osch gehort zu
solana, 2 © von Namangan wurden nicht niher auf ihre Art-
zugehérigkeit untersucht. Das ¢ aus dem Tring-Museum, nach
welchem Jordan im ,Seitz* die Procris incerta beschrieb und
abbildete, gehort, wie schon erwahnt wurde, ebenfalls zu suspecta
und stimmt mit den beiden ’-Typen von Namangan ganz genau
iiberein. Es ist bezettelt ,,Guldscha, Groum-Grshimailo 10. 5. 87.

Die echte suspecta beschreibe ich nach den Typen wie folgt:
Spannweite der ¢ 26—28 mm, des einzigen untersuchten ©
23 mm. Fligelschnitt charakteristisch plump, breit rundlich.
Vil. stumpf dunkelgriin mit leicht briunlichem Stich an der
Fliigelwurzel (durch Alter?), sehr gleichmaBig gefirbt und be-
schuppt. Fransen braunschwarz, sich kaum abhebend. HIl
dunkel schwirzlichbraun, ebenfalls sehr gleichméBig und dichg
beschuppt. Us. ohne griinen Glanz. Kopf, Thorax griin oder
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bronzeglinzend. Fiihler kurz, spitz endend, Kammzéihne lang,
letzte Glieder nicht verwachsen. Das untersuchte Q@ hatte leider
keine Fiihler mehr. Die Ventralplatte des & reicht fast oder
ganz bis zur Hinterleibsdffnung. ist scharf begrenzt, konvex und
etwas abgerundet. Der feine Chitinzahn an den Valven ist in
den etwas deformierten Hinterleibséffnungen der Typen nicht
deutlich zu sehen, wohl aber an dem Stiick aus dem Tring-
Museum. Die Ventralplatte des Q@ ist gerade begrenzt, die Va-
gina bedeckend. ‘

Der herauspriparierte Genitalapparat des 148t den Chitin-
dorn am ventralen Ende der Valven gut erkennen, diese selbst
etwas schief abgestutzt. Der Aedoeagus ist kurz und plump,
gleichmifBig dick, mit einem sehr stark gebogenen kriftigen Dorn
im analen Teil. Uncus miBig lang und dick, Saccus wenig
entwickelt.

Die Abbildung von incerfa im ,Seitz” gibt ganz gut den
Habitus von suspecta wieder.

Procris solana Stgr.

Staudinger beschrieb 1887 die Pr. solana als Unterart
von subsolana bezw. cognata Rmb. nach Stiicken von Margelan,
Namangan und der Prov. Samarkand. Jordan betrachtete im
qSeitz” die Form als gute Art. Die Ansicht Jordans ist zu-
treffend, denn die Genitaluntersuchung ergab, daBl solana mit
dem Formenkreis von cognafa Rmb. nicht das mindeste zu
tun hat. Auch der duflere Habitus ist so sehr abweichend, daf3
ich Staudingers Angabe nicht verstehe, solana sei eigentlich
nur durch die geringere Grofle von cognafa bezw. subsolana zu
trennen. Ich finde im besonderen Fliigelschnitt und Fiihler-
bildung so verschieden von cognata, dafi auch eine Verwechs-
lung groBer solana-Stiicke mit kleinen cognafa nicht gut még-
lich erscheint.

Die Typenserie von solana ist einheitlich, sie besteht aus
2 g 19 von Margelan, 4 & 2 @ von Namangan und 2 @ 1 @
aus der Prov. Samarkand. Dazu kommt noch 1 -Cotype der
Plingeler-Sammlung, bezettelt ,Margelan®.

Nach der Typenserie sowie weiterem mir von Margelan
vorliedendem Material gebe ich eine Beschreibung der solana
wie folgt: Spannweite der @ 18—24 mm, der @ 18 —20 mm. Fliigel
mafig breit, etwas oval-rundlich, ziemlich gedrungen. Vil. dunkel-
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griin mit geringem optischem Glanz, die Fransen nicht dunkler.
Die Hil. gleichmiBig schwarzbraun. Beschuppung aller Fl. nicht
dichter als bei subsolana. Fl.-Us. ohne griine Bestiubung. Kopf,
Thorax, Hinterleib, letzterer oben schwach, unten stark, griin-
glinzend. Fihler kurz, kriftig gekimmt beim o', deutlich ge-
sdgt beim @, letzte Endglieder der & -Fiihler nicht verwachsen.
Die Fiihlerbildung ist der von suspecta ganz dhnlich. Die Fihler
von cognata Rmb. oder subsolana Stgr. sind linger, schlanker.

Ventralplatte des solana-" meist leicht {iber die Hinterleibs-
ofinung vorgezogen und mehr oder weniger deutlich eingekerbt.
Aus der Hinterleibséffnung treten die unbewehrten Valven meist
stark hervor und fiillen diese oft fast ganz aus, wie es ahnlich
bei notata Zell. zu beobachten ist. Ventralplatte des © gerade
begrenzt, die Vagina bedeckend.

Der herauspraparierte Genitalapparat des  zeigt die ein-.
fachen, leicht gekriimmten Valven am Ende etwas abgestutzt,
die analen Ecken etwas abgerundet. Der Aedoeagus ist kurz
und plump, er fiihrt in seinem Innern 3 fast gleichgroBe Dorne,
von denen der eine etwas gekriimmt ist. Der Uncus ist méBig
lang und dick, der Saccus schwach entwickelt.

Deutlich abweichend von der Typenserie und den weiteren
Stiicken von Margelan ist eine kleine Serie von 3 & und 2 @
aus der Piingeler-Sammlung, bezettelt ,Gouldscha, Fergana, leg.
Korb.” und ferner eine Serie von 1 &', 4 @ aus der Slg. Ost-
helder vom Alai-Gebirge und ganz iibereinstimmend, sowie auch
dem Fundort nach gut passend, das als ,,Original” in der Stau-
dinger-Sammlung unter suspecta steckende @ von Osch. Diese
Form ist groBer als die Stammform, im ‘ganzen einer kleinen
suspecta sehr #hnlich, besonders hinsichtlich Fliigelschnitt und
Fiihlerbildung. Die ¢ haben eine Spannweite von 26 mm, die
O eine solche von 22 mm. Fliigelform plumper, rundlicher als
bei solana, die Beschuppung aber etwas diinner und hierin auch
von suspecta deutlich abweichend. Die Vil. mit mehr oder
weniger deutlichem Glanz {iber der schwarzgriinen Grundfarbe,
Fiihler, Ventralplatte, Genitalapparat wie bei der Stammform.
Ich betrachte diese Form als gute Unlerart und benenne sie
gouldschaénsis nov. ssp. Holo-, Allo- und 2 & 1 @-Para-
typen von Gouldscha in der Piingeler-Sammlung des Zool. Mu-
seums Berlin, 1 Q -Paratype von Osch in der Staudinger-Samm-
lung, 1 & 4 @ -Paratypen vom Alai in coll. Osthelder.
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Procris ambigua Stgr.

Die Typenserie dieser Art ist einheitlich, sie besteht aus
5 5 4 Q von Margelan, Namangan und der Provinz Samarkand.
Wihrend Staudinger ambigua als gute eigene Art betrachtet
und sie nur in die Ndhe von cirtana Luc. eingliedert, betrachtet
sie Jordan im ,,Seitz“ lediglich als Unterart von cirtana. Hier-
bei mullte von vornherein befremden, daB einunddieselbe Art
einerseits in Nordafrika, der ausschlieBllichen Heimat der cirfana,
andererseits durch gewaltige Landerstrecken von ihr getrennt als
ssp. ambigua sich in Zentralasien wieder finden sollte. Bereits
ein duBlerer Vergleich hitte die Unhaltbarkeit dieser Annahme
erweisen miissen. Eine Genitaluntersuchung bestétigte mir schlie3-
lich in vollem Umfange, daBl beide Formen véllig verschiedenen
Arten, zugehoren. Ich wiederhole und erginze nachstehend die
Urbeschreibung der ambigua.

GroBe bei ¢ und & gleich, 17—18 mm Spannweite, Fligel
mallig breit, die vorderen etwas fahl graustichig griin mit sei-
digem Glanz bei frischen Exemplaren, die Fransen besonders
glinzend, nicht dunkler als die Fliigelfarbe. Hinterfliigel hell grau-
braun, wurzelwicts nicht heller. Alle Fliigel maBig dicht be-
schuppt, etwa wie bei nofata Zell., die Unterseiten ohne Glanz-
schuppen. Kopf, Thorax, Hinterleib oben briunlich griin glin-
zend, die Bauchseite mit starkem optischem Glanz. Fiihler spitz
endend, beim ¢ miBig lang gekidmmt, die Kammzihne meist
anliegend, die Endglieder nicht verwachsen, die Fiihler des @
zart und kaum ségezdhnig. Procris cirfana ist im ganzen Bau
kriftiger, die Fliigel rundlicher, Fiihler robuster, linger gekimmt,
viel weniger schlank endend, das Griin der Vil. dunkler, schwérz-
licher.

Die Ventralplatte des ¢ von ambigua erreicht das Hinter-
leibsende fast 6der ganz, sie ist rundlich konvex, scharf abge-
grenzt. Die Valvenenden treten aus der Hinterleibséfinung oft
stark hervor. Beim @ ist die Ventralplatte leicht konkav, sie
bedeckt die Vagina ganz oder fast ganz und erreicht nicht den
Ovipositor.

Der Genitalapparat des  hat einfache Valven, die etwas
gebogen sind, die analen Ecken etwas abgerundet. Der Aedoe-
agus ist klein, in seinem Innern hat er einen relativ sehr groBen
charakteristisch kahnférmigen Chitindorn. Der Uncus ist mBig
lang und schlank, der Saccus als deutlicher Hécker entwickelt.
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Bei cirtana reicht die Ventralplatte ebenfalls bis zum Hin-
terleibsende, ist aber anders geformt, die des ¢ erreicht fast
die Legeréhre. Die Valven sind bei cirfana einfach, aber stark
abgestutzt, der Aedoeagus ist viel groBer als bei ambigua und
hat 5—6 verschieden ausgebildete Dorne, von denen der gréfte
an seiner Basis stark gebogen ist, die anderen sind mehr oder
weniger gerade. Der Uncus ist bei cirfana sehr lang und schlank,
der Saccus wenig entwickelt,

Procris ambigua ssp. asiatica Stgr.

Staudinger stellte 1887 die Form asiatica auf und betrach-
tete sie als Unterart der budensis Sp. Schon die Urbeschrei-
bung, die der Autor gibt, ist alles andere als klar. Aus ihr geht
hervor, daf} die angeblichen asiatischen budensis recht variabel
sind und der Autor will als asiatica nur die Stiicke aufgefaft
wissen, die kleiner und dunkler als ungarische budensis sind.
Dem soll eine Serie vom Transalai entsprechen, doch sollen
Tiere von Samarkand noch dunkler sein, andererseits (m. E. im
Widerspruch hierzu) durchsichtigere Hinterfliigel als die Stamm-
form haben, widhrend Stiicke von Saisan und dem Alexander-
Gebirge wieder mehr volgensis-ahnlich wiren. Jordan beldBt
im ,Seitz" usiafica bei budensis, sagt aber im direkten Wider-
spruch zur Urbeschreibung, daB asiatica heller und diinner
beschuppt wire, als die Stammform. Diese Widerspriiche konnte
nur ein Studium der Typen kldren. Dabei ergab sich iiber-
raschend, dal} asiatica mit budensis {iberhaupt nichts zu tun hat.
Die Typenserie Staudingers besteht einerseits aus 5 ¢ von
Samarkand, die zu hamifera Jord. gehéren und andererseits
aus 6 @ 1 @ vom Transalai, welche eine Form darstellen, die
ich nunmehr endgiiltig als die eigentliche asiafica festlege und
beschreibe. Von dieser Form stecken iiberdies, wie schon oben
erwihnt wurde, 1 & von Namangan unter den Typen von
suspecta, 2 & von Margelan unter den Typen von incerta und
auch die Cotype ,incerfa® von Tura aus der Piingeler-Sammlung
gehért zu asiatica. Diese unterscheidet sich von ambigua eigent-
lich durch nichts als eine erheblich gréBere Spannweite, 25—29mm
der mir vorliegenden & von asiafica, gegen 17—18 mm der Typen-
serie von ambigua. Weiter kann man als Unterschied eine etwas
kriftigere Beschuppung, die aber immerhin schwankend ist, sowie
starkeren seidigen Glanz der Vil. bei asiafica hervorheben. Die.
letzteren Unterschiede sind jedoch insofern nicht ganz sicher,
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als die Mehrzahl der Typen von ambigua schon etwas ver-
flogen ist und daher geringere Schuppendichte und Glanz vor-
tduscht. Dennoch bewirkt allein schon der starke GroBenunter-
schied, daB man zunichst beide Formen als absolut gute Arten
anzusehen geneigt ist. Dem steht aber entscheidend gegeniiber,
daBl beide Formen ganz gleiches Genital haben. Diese Gleich-
heit erstreckt sich nicht nur auf die qualitativen Merkmale, son-
dern bei den untersuchten Stiicken (2 ambigua, 7 asiatica) auch
auf die GroBenmafBle der Genitalteile. Insbesondere sind die
leicht meBbaren Groflen des Aedoeagus und seiner Bedornung
verbliffend tiibereinstimmend. Dahinzu kommt aber, dafl mir
aus der Piingeler-Sammlung, wie schon in der Einleitung erwihnt
wurde, 2 Faller vorliegen, die als Gréfeniibergdnge gewertet
werden konnen. Es sind dies 1 ¢, bezettelt ,,Samarkand” mit
20 mm Spannweite, im Gesamteindruck allerdings zu ambigua
gehorig, und ferner die ,incerta®-Cotype, bezettelt ,Tura”, mit
einer Spannweite von 24 mm, dem Gesamteindruck nach aller-
dings zu asiatica passend.

- Die Beurteilung von ambigua und asiatica als etwaige geo-
graphische Rassen ist insofern schwierig, als nach den Fundort-
bezettelungen eine sichere Scheidung nicht moglich ist.. Es ist
ferner bemerkenswert, daB mir zwar von asiatica auBler den
Typen noch nennenswertes anderes Material vorliegt, nicht aber
von ambigua, obgleich diese Form nach Staudingers Angaben
bei Margelan und Samarkand in Anzahl gefangen wurde, sie
also wohl im Gebiet ihres Vorkommens haufig sein miilite. Nur
andeutungsweise mag hier auf die Méglichkeit hingewiesen wer-
den, dafl es sich bei der ambigua-Typenserie um den Fang einer
einmalig ausgedehnt auftretenden Diirreform handeln  kénnte.
Anderenfalls wire anzunehmen, da3 ambigua vielleicht eine Form
der Ebene oder der Steppe ist, asiafica mehr eine Form der
Berge. Hierauf deuten die Fundortangaben jedenfalls hin. Im
{ibrigen sind aber gerade bei der Gattung Procris sehr betricht-
liche GréBenunterschiede, wie bereits erwihnt wurde, keine
Seltenheit und auf einen dem vorliegenden ganz parallelen Fall
werde ich bei Besprechung der Procris hamifera zuriickkommen.

AuBer den Transalai-Typen der asiatica sowie den Stiicken -
von Namangan und Margelan liegen mir noch folgende Falter
der Form vor: 1 & von Gouldscha, 1 @@ vom Alai, 1 & vom
Alexander-Gebirde, sowie 1 o, bezettelt ,Togus Tjurae, Tian-
schan®, beide Stiicke sehr breitfliigelig und kriftig sowie dunkel
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beschuppt, 1 & vom Issykul, im Gegensatz hierzu auffallend
schmalfliigelig und hell, 1 & bezettelt ,Naryn 21402290, 17.
6. 08%, 8  vom Karagaitau-Gebirge siidl. Narynsk und schlief3-
lich noch 1 & mit der wohl sehr fraglichen Fundortangabe
sSarepta’.

Procris hamifera Jord.

Dem Entgegenkommen Dr.Jordans verdanke ich die Kennt-
nis der Type dieser Art aus dem Tring-Museum. Ilhre Spann-
weite betrdgt 30 mm, die Fliigel sind recht breit, die Beschuppung,
wie schon der Autor im ,Seitz* anfiihrt, etwas dichter als bei
budensis, die Vil. mit schén blaugriinem optischem Glanz. Das @,
welches bei der Urbeschreibung nicht vorlag, ist dem von buden-
sis fast gleich. Ich finde lediglich die Fiihler etwas kraftiger als
bei dieser, doch liegen mir nur 2 & von hamifera vor. Ventral-
platte und Genitalapparat méchte ich im Vergleich mit denen der
ganz nahe verwandten budensis beschreiben. Die Ventralplatte
des ¢ von budensis ist, wie schon Jordan mit Recht hervor-
hebt, sehr charakteristisch eingedriickt und stark iiber das Hinter-
leibsende vorgezogen. In der Oefinung des Hinterleibs sieht man
die Valvenenden und an diesen einen stumpfen, einwirts de-
kriimmten Chitinzahn oder besser Chitinwulst. Bei hamifera ist
die Ventralplatte nicht eingedriickt, nicht iiber das Hinterleibs-
ende vorgezogden, erreicht dieses aber breit und ist sehr gerade
abgegrenzt. Die Valvenenden zeigen einen droflen, breit ande-
setzten, etwas einwérts und leicht nach unten gekriimmten spitz
endenden Zahn, der nicht sonderlich stark chitinisiert ist. Die
Ventralplatte des 2 ist bei budensis und hamifera nicht erkenn-
bar verschieden, sie ist gerade abgegdrenzt und bedeckt die Va-
gina ganz. Es will mir scheinen, als ob sie bei budensis etwas
naher an den Ovipositor heranreicht als bei hamifera und gewisse
Linien der Chitinstruktur um den Ovipositor etwas verschieden
sind.

Der herauspriparierte Genitalapparat zeigt bei budensis die
Valven gegen das anale Ende zu sich leicht verjiingend, dieses
Ende abgestutzt derart, daf3 an einer Aussparung der Valven am
ventralen Ende der Chitinwulst deutlich sichtbar angesetzt ist.
Er ist von quadratischer Form und einwirts gekriitmmt. Bei hami-
fera ist die Form der Valve #hnlich, doch statt des Chitin-
wulstes der breite, spitz nach unten auslaufende Zahn am ven-
tralen Ende. Der Aedoeagus ist bei budensis klein und diinn,
analwirts breitgedriickt, im analen Teil mit zwei- unterschiedlich
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groBen, dicht nebeneinanderliegenden spitzen und schlanken
Dornen. Hamifera hat die gleiche Aedoeagusform und die gleiche
Anlage der Dornen, doch sind diese etwas gréBer, dabei der
GroBenunterschied zwischen beiden betrichtlicher.

Procris hamifera ist sehr variabel. Die Type stellt unter dem
Material, welches mir aus sehr verschiedenen Gegenden vorlag,
ein Variationsextrem hinsichtlich Breitfliigeligkeit, GréBe und
starkem optischem Glanz der Vil. dar. Das andere Extrem
hinsichtlich geringer Schuppendichte und geringem optischem
Glanz bildet ein o vom Sarawschan meiner Sammlung, dem die
Typenserie ,asiatica” der Staudinger- Sammlung von Samarkand
gleichkommt. Diese Tiere sind dullerlich von der nachstehend
beschriebenen budensis-Form centralasiae nicht zu unterscheiden.
Ich méchte diese extreme Form, die der Mehrzahl gleicher Falter
nach als Unterart zu werten ist, als ssp. tamerlana in die
Literatur einfithren. Hierher gehéren auch vielleicht 3 stark ab-
geflogene ' der Piingeler-Sammlung, bezettelt ,,Alai®. «-Holo-
type der neuen Unterart vom Sarawschan in coll. m., 5 & -Pa-
ratypen, bezettelt ,,Prov. Samarkand” in der Staudinger-Samm-
lung. 1 & meiner Sammlung, bezettelt ,Juldus, Kuldscha®, das
aber kleiner ist, 23 mm Spannweite, sowie je 1 & von Korla
und Togus Tjurae in der Sammlung Daniel kénnen ebenfalls als
zu tamerlana gehorig bezeichnet werden. Fast gleich der typischen
hamifera sind dagegen 2  von Schahkuh, Persien, sowie 2 o von
Urumtschi, Ost-Turkestan, aus der Piingeler-Sammlung und ebenda
1 Pirchen, bezettelt ,Am FuB3 des Elburs-Gebirges, leg. v. Bode-
meyer"”, dasaber sehr viel kleiner ist, 22 mm Spannweite beim
o, 17 beim Q. SchlieBlich liegen mir noch 4, untereinander
ganz iibereinstimmende  aus der Sammlung des Zoologischen
Museums Berlin vor, die bezettelt sind ,Inter Sar dirja et mont.
Mugol, Eversmann®. Diese Tiere haben nur eine Spannweite
von 20—22 mm und sind sehr schmaliliigelig bei ziemlich stark
glinzendgriiner Beschuppung der Vfl. Sie machen im Verhiltnis
zu normalen groBen hamifera genau den gleichen fremdartigen
Eindruck, wie ich ihn als offensichtliche Paralellerscheinung bei
ambigua und asiatica dargelegt habe. Auch bei diesen kleinen
hamifera méchte ich der Ansicht zuneigen, daB es sich um eine
Form handelt, die aus dem Bereich magerer Steppenvegetation
oder aus einem Diirregebiet stammt und nur bedingt als kon-
stante Unterart, vielleicht eher als Standortrasse anzusprechen
ist. Im Genital sind die Falter vollig typische hamifera. Diese
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eigenartige Zwergform mag, da sie in Mehrzahl und ganz gleichen
Stiicken vorliegt, als f. (ssp.?) minor nomenklatorisch festgelegt
werden. Es mufl der zukiinftigen Forschung iiberlassen bleiben,
liber die biologische und systematische Beurteilung der Zwerg-
formbildungen bei Procris - Arten Aufklirung zu bringen.’)

Procris budensis Speyer ssp. centralasiae nov. ssp.

Da die von Staudinger beschriebene Procris budensis v.
asiaticaiiberhauptkeine budensis-Formist, andererseits die zentral-
asiatischen budensis, wie ja auch schon Jordan im , Seitz* richtig
feststellte, erkennbar von den zentraleuropiischen, besonders den
ungarischen Tieren der Namensform abweichen, miissen erstere
neu benannt werden. Jordan beschreibt im ,,Seitz* zutreffend
die echte asiatische budensis als heller, diinner beschuppt wie
die Stammform. Dieses Merkmal schwankt zwar etwas in der
Stirke der Auspridgung bei dem mir vorliegenden Material, ist
aber im allgemeinen recht deutlich. Besonders trifft dies fiir eine
Serie zu, die mir aus dem Gouvernement Irkutsk, Ost-Sajan
vorliegt, weshalb ich diese als Typenrasse der centralasiae be-
zeichnen will. Zugleich mit der diinneren Beschuppung zeigen
die zentralasiatischen budensis auch in der Regel einen viel ge-
ringeren optischen Glanz als ungarische und die Farbe der Vil.-
Oberseite ist weniger rein griin. Auller diesen Merkmalen finde
ich aber keine Abweichungen, insbesondere Fiihlerbeschaffenheit,
GroBe und Fliigelform sind nicht anders. Genitalapparat und -
Hinterleibsende wurden schon bei hamifera Jord. im Vergleich
mit dieser beschrieben, sie sind in keiner Weise bei der zentral-
asiatischen Form verschieden von der europiischen.

d" Holo-Type und 5 Paratypen bezettelt: ,Irkutsk, Sajan-
orient.* sowie 1 & bezettelt ,Juldus, Kuldscha®, 2 & bezettelt
,Tura" in meiner Sammlung, 1 & von Samarkand und 3 §" be-
zettelt ,Irkut” in der Piingeler-Sammlung des Zoolog. Museums
Berlin, 1 & bezettelt ,Irkutsk” in der Slg. Daniel.. '

1) Nur kurz will ich an dieser Stelle vermerken, daBl aus der Staudinger-
Sammlung mir Procris hamifera auch von Gensan, Korea sowie von Sutschau
bei Wladiwostock vorliegt, Es ist beabsichtigt, sobald ausreichendes Material
vorhanden ist, auf die ostatiatischen Procris-Formen in einer besonderen
Arbeit einzugehen.
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Procris naufocki nov. spec.

Diese schone Art widme ich dem verdienten Spezialisten
der Gattung Procris, Herrn Naufock in Linz. Sie gehort zur
Gruppe budensis, volgensis, hamifera und steht im dufleren Ha-
bitus der wvolgensis Moeschl. am nichsten. Ich bin der Ansicht,
daB viele oder alle Angaben iiber das Vorkommen von volgen-
sis in Zentralasien sich auf naufocki beziehen.

Die neue Art beschreibe ich wie folgt:

GréBer als siidrussische volgensis, die vorliegenden ¢ haben
eine Spannweite von 24—31 mm, die ¢ von 19—24 mm. Vil
des o etwas breiter als bei volgensis, etwa wie bei nofafa ge-
formt, Schuppendichte aller Fliigel ebenso gering oder noch gde-
ringer als bei volgensis, die goldgelbe oder goldgriine Farbe und
der starke optische Glanz ebenso wie bei dieser, auch die
Fransen wie bei volgensis charakteristisch hell und glinzend,
wihrend budensis und hamifera dunklere, von der iibrigen Fliigel-
farbe sich meist etwas abhebende Fransen haben. HIl. hell
durchscheinend grau, alle Fl. unterseits ohne Goldglanz. Kopf,
Thorax, Hinterleib stark schillernd. Die Fiihler sind bei naufocki
deutlich zarter gebaut als bei volgensis, weniger lang gekdmmt
bezw. mit dichter anliegenden Kammzéihnen, spitzer endigend
und auch deutlich linger. Die Fiihler des Q@ sind ebenfalls
deutlich diinner. Die Ventralplatte des ', die bei volgensis die
Hinterleibs6ifnung nur eben beriihrt und rundlich konvex ge-
randet ist, ist bei naufocki gerade oder konkav, oft deutlich ein-
geschnitten und begrenzt, wie die Abbildung am besten zeigt,
eine gewisse Partie des unteren Randes der Hinterleibs6ifnung.
Auch beim @ erscheint die Ventralplatte anders ausgebildet als
bei volgensis.!)

1) Die Zeichnungen des Q -Hinterleibsendes von naufocki und volgensis
scheinen einen sehr erheblichen Unterschied darzutun, doch sind sie inso-
fern nicht ganz vergleichbar, als mir von naufocki nur Q@ mit stark zusam-
mengedriicktem Hinterleib vorlagen, wihrend die Q@ von volgensis, die ich
zum Vergleich hatte, ein normales, nicht deformiertes Hinterleibsende besaflen.
Es mag hier allgemein betont werden, daB die Zeichnungen des - und @-
Hinterleibsendes und besonders der Ventralplatten auch der anderen Arten
durch Aenderungen der natiirlichen Formen und Kriimmungsverhéltnisse beim
Aufbewahren, Trocknen usw. der Tiere von Zufilligkeiten stark abhingig
sind und es schwierig ist, eine streng genau vergleichbare Normale wieder-
zugeben. Dahinzu kommt, daB die Zeichnungen flichenhaft schematisch sind,
wihrend die Objekte rdumliche Gebilde darstellen. Alle diese Umstinde
beeintrichtigen die Vergleichbarkeit der Zeichnungen in den feineren Einzel-
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Der Genitalapparat des  hat am ventralen Ende der Val-
ven genau wie bei volgensis einen feinen dornartigen Chitinzahn.
Der Aedoeagus der neuen Art ist dagegen sehr verschieden.
Er ist viel schlanker, langer und durch sein ganzes Innere zieht
sich ein kraftiger, fast gerader spitz endender Chitindorn, wih-
rend volgensis 2 grofle aber kiirzere Dorne nebeneinander, den
einen davon stark gebogen, im Aedoeagus fiihrt. Der Uncus ist
bei naufocki etwas langer als bei volgensis, der Saccus, der bei
volgensis kaum angedeutet erscheint, ist bei meinen Préparaten
von naufocki als deutlicher Chitinhécker entwickelt.

Von der neuen Art befinden sich die Holotype und 7 -
Paratypen, bezettelt *,Juldustal 2500 m Juli“, ferner die Allo-
type, bezettelt ,,Umgebung Dscharkent, Ili-Gebiet® in meiner
Sammlung; 1 ? -Paratype vom Alexander-Gebirge in der Piingeler-
Sammlung des Zool.-Mus. Berlin; ferner je 1 -Paratype vom
Juldustal im Tring-Museum, in coll. Daniel und in coll. Naufock;
1 & vom Alexander-Gebirge und 6 &, 2 @ bezettelt ,Thian-
schan” sowie 1 & von Kuldja in der Staudinger-Sammlung; 2 &
1 @ von Dscharkent in coll. Daniel.

Procris volgensis Moeschl. ssp. hector Jord.

Die bisherige Annahme, daB Procris volgensis von Siidrul-
land bis weit nach Asien hinein verbreitet ist, findet einstweilen
durch die Neubeschreibung der Procris naufocki eine Widerlegung,
solange, bis durch Genitaluntersuchung der Nachweis echter vol-
gensis auch aus Zentralasien erbracht wird. Dagegen liegt mir
aus Anatolien in 3 Stiicken, bezettelt ,Konia, Anatolien, Korb."
und , Afiun Karahissar, 7. 5. 1927, 1200 m" eine Form vor, die
in ihrem dulleren Habitus zwar der volgensis recht unéhnlich ist,
iiberraschend aber genau das gleiche Genital aufweist, wie diese.

heiten und Unterschieden besonders hinsichtlich der GréBenverhéltnisse und
Umrisse der Ventralplatten. Aber auch die Konturen des Ovipositor und
seiner Umgebung werden zufolge ihrer nur schwachen Chitinisierung durch
die genannten Umstinde stark beeinfluBt und lassen sich schematisch nicht
in allen Einzelheiten richtig vergleichbar wiedergeben. Die diagnostisch
wichtigsten Unterschiede kénnen aber aus den Zeichnungen dennoch ohne
Schwierigkeit abgelesen werden. In den allermeisten Féllen wird es bei
einiger Erfahrung daher geniigen, diese groben Unlerschiede durch Ab-
pinseln des trockenen Hinterleibsendes und Betrachten der Hinterleibs6ifnung
mit einer scharfen Lupe zu erkennen, um zu einer sicheren Bestimmung zu
gelangen und nur in selteneren Fillen wird das Herausprdparieren des of'-Ge-
nitalapparates unerlidBlich sein.
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Andererseits war es mir von vornherein wahrscheinlich, daf auch
gewisse Beziehungen zu der von Jordan im ,Seitz* nach einem
o', angeblich von Messina beschriebenen Art hecfor in Frage
kamen. Herr Dr. Jordan war so liebenswiirdig, mir zum Ver-
gleich die Type aus dem Tring-Museum zuzusenden, und das
Ergebnis war in doppelter Hinsicht wichtig. Zunéchst trigt die
Type den deutlichen Fundortzettel ,Mersina“, stammt also aus
Kleinasien und nicht aus Sizilien und die Angabe im ,,Seitz* ist
ein bedauerlicher Druckiehler. Sodann ergab sich, nunmehr
keineswegs mehr iiberraschend, die Uebereinstimmung von hector
mit den 3 anatolischen Stiicken trotz gewisser habitueller Unter-
schiede, denn die Type ist ein besonders grofles, stark blaugriin
gefidrbtes und mit langen kréftigen Fiihlern versehenes Stiick,
wihrend meine 3 Stiicke etwas kleiner und zarter, besonders
auch in den Fiihlern, gebaut sind und nicht bliulich, sondern
mehr gelbgriin gefarbt, also der volgensis immerhin etwas &hn-
licher sind. Dennoch sind die iibereinstimmenden Merkmale mit
dieser nur ganz geringfiigig. Dies ist um so bemerkenswerter,
als alle Stiicke echter volgensis, die ich bisher sah, eine auffallend
geringe Variationsbreite zeigten, zudem auch fast immer als
Herkunft ,Sarepta” angegeben war. Nur aus der Sammlung
Daniel lag mir ein  mit dem Fundort Guberea, Siid-Ural vor.
Es besteht danach der Anschein, als ob die echte volgensis nur
ein relativ beschridnktes Fluggebiet besitzt. Umso auffilliger
muf3 das Vorkommen von hecfor, weitab von diesem Fluggebiet
erscheinen, wenn es sich hier nur um eine Unterart der volgen-
sis handelt. Aus den einleitend erwihnten grundsatzlichen Er-
wégungen vermag ich aber der hecfor eine andere systematische
Stellung nach der Genitaluntersuchung nicht zu geben. Auch
eine Messung der einzelnen Teile des Genitals hat eine véllige
Uebereinstimmung zwischen hector und volgensis ergeben. Ebenso
ist die Bildung der Ventralplatte des & bei beiden Formen
ganz gleich.

Ich erginze Jordan’s Beschreibung von hector im Vergleich
mit volgensis kurz wie folgt.

GroBer als volgensis, 28—33 mm gegen 24—27 mm Spann-
weite des  bei dieser. VIil. breiter, etwa wie bei nofafa ge-
formt, Hfl. ebenso charakteristisch breit-rundlich wie bei v. Vil
oseits blaugriin bis gelbgriin mit ziemlich starkem optischem
Glanz, doch nicht so goldglinzend wie bei v. Die Fransen er-
scheinen etwas dunkler als bei dieser, alle Fl. etwas dichter
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beschuppt als bei v. Kopf, Thorax, Hinterleib griinglinzend,
Fiihler blaulich glanzend wie bei v., doch zarter gebaut, linger
sowie spitzer und schlanker endend. Die Jingsten Fiihler hat
die Type, bei den 2 Stiicken von Konia sind sie kaum %1 so
lang und betrédchtlich diinner, diese Tiere sind auch diinner be-
schuppt und kleiner. Der Falter von Karahissar steht in allem
in der Mitte.

Ich muB hier noch die Beschreibung eines Tieres anschlieBen,
welches bezettelt ist ,Adana, E. A. Béttcher®. Ventralplatte und
Genitalapparat stimmen véllig mit dem von wvolgensis iiberein,
der duflere Habitus aber ist sowohl von hecfor als auch siid-
russischen volgensis ganz verschieden. Spannweite 23 mm. Fliigel-
form wie bei volgensis, die Vil. oseits stumpf grau fast ohne
Griin, die Fransen etwas dunkler, Hfl. ebenfalls dunkler als bei
hector oder volgensis, im ganzen die Fl. dichter beschuppt. Fiihler
ziemlich lang, spitz endend, mit langen oder wenigstens stark
abstehenden Kédmmen, schlanker auslaufend als bei wvolgensis.
Kopi, Thorax; Hinterleib méaBig griinglinzend. Bei der geringen
Entfernung zwischen dem Typenfundplatz Mersina von hector
und dem Fundort Adana des vorliegenden Stiickes ist die voll-
stindige habituelle Verschiedenheit beider Formen besonders
tiberraschend. Das Vorliegen einer Hungerform méchte ich fiir
das Adana-Stiick nicht annehmen, da es sich von hecfor nicht
allein durch die geringere Gréfle, sondern auch durch andere
Merkmale unterscheidet. [mmerhin ist eine Parallele zu dem
Verhiltnis der Formen ambigua-asiatica aus Zentralasien oder
den bei hamifera erwéahnten Verhédltnissen unverkennbar. Mag-
licherweise handelt es sich bei dem Stiick um eine Bergiorm
aus dem Bulgar-Dagh oder eine Steppenform. An der Richtig-
keit des Fundgebiet-Zettels habe ich deswegen keine Zweifel,
weil ich mit gleicher Bezettelung von der Firma Béttcher noch
anderes Material habe, welches aus typischen Formen der dor-
tigen Gegend besteht. Ich méchte das Tier, obwohl nur ein
Exemplar vorliegt, als {. monotona benennen und als fragliche
Unterart hinstellen. Auf alle Fille diirfte es ein Variations-
extrem der Pr. volgensis darstellen und auch aus diesem Grunde
eine Benennung zweckmiBig erscheinen.

" Es hat den Anschein, als ob Pr. volgensis in Anatolien auf
einige inselartige Vorkommen beschrinkt ist und sich hieraus

die grofle Variabilitit wie auch die Seltenheit des Materials
herleiten.
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Procris chloronota Stgr.

Jordan stellt im ,Seitz” die ihm in Natur unbekannte Pro-
cris chloronota als Form zu chloros Hbn., wirft iiberdies die
Frage auf, ob sie nicht sogar zu pruni Schitf. gehore. Ich habe
von dem offenbar seltenen und ganz lokalen Tier 3 & auf ihren
Genitalapparat hin untersucht. Er erwies sich bei allen 3 Stiicken
als vollig gleich, ist dem von chloros sehr dhnlich, weicht aber
nach allen Priaparaten beider Formen, die ich machte, in einigen
Punkten konstant von dem chloros-Genital ab, sodaB ich chlo-
ronota als eigene gute Art ansehe, die allerdings genetisch eng
mit chloros verwandt ist, mit pruni dagegen garnichts zu tun
hat. Bereits Staudinger meinte in der Urbeschreibung (6),
daB3 chloronota wohl eine in Bildung begriffene und fast fertige
Art sei.

Die Beschreibung der Art sei kurz wiederholt:

Spannweite des ¢ 26—30 mm, des @ 23—25 mm. Fliigel
sehr gestreckt, schmal mit spitzem Apex der vorderen, diese
bronzebraun, gelegentlich etwas brauunviolett, mehr ‘oder weniger
metallisch glinzend, doch ohne den griinlichen oder grauen
Schimmer, wie ihn in der Regel die sepium-Form von chloros
auch bei extremer Auspridgung immer noch aufweist. Basis der
Vil. wie bei chloros f. sepium metallischgriin glinzend. HIL
braunlichschwarz, wurzelwirts etwas heller, alle Fliigel, beson-
ders die vorderen dicht beschuppt, unterseits ohne metallischen
Glanz. Fransen nicht dunkler als die Fliigel. Kopf, Thorax,
Hinterleib unten griin glinzend, der Hinterleib oben stumpf
grauschwarz. Fiihler lang und kriftig, wie bei chloros gebildet,
leicht bliulich glinzend. Die Ventralplatte des & wie bei chloros,
bis zur Hinterleibséfinung reichend. In dieser sieht man die unbe-
wehrten Valvenenden und meist die Spitzen der dolchartigen Fort-
sitze, die am ventralen Valvenrande entspringen. Die Ventral-
platte des @ ist genau wie bei chloros, charakteristisch konkav
ausgerandet und die ganze Vagina freilassend.

Der herauspriparierte Genitalapparat des & zeigt an dem
Valvenunterrand den langen Chitinfortsatz, der bei chloronota
deutlich langer und schlanker ist, als bei chloros, mit weniger
breiter Ansatzstelle an der Valve. Der Aedoeagus ist méaBig
schlank und ziemlich kurz und hat bei chloros ein Dornbiischel,
bei chloronota dagegen 2 solcher Biischel, die deutlich gegen-
einander abgegrenzt sind. Ich habe bisher zwischen chloros
und chloronota keine Ueberginge in diesem Merkmal gefunden,
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was fiir die systematische Stellung der chloronota von Wichtig-
keit ist. Der Uncus ist bei beiden verwandten Arten miBig lang,
der Saccus bei chloros schon stark entwickelt, aber bei chlo-
ronota noch stirker, insbesondere breiter ausladend, als kahn-
formiger Vorsprung des Tegumen.

Das Verbreitungsgebiet der chloronota scheint ein eng-
begrenztes zu sein. Die Mehrzahl der Stiicke, die ich sah, war
einfach mit ,Taurus® bezettelt, in der Staudinger-Sammlung
stecken aber auch, zum Teil als ,Originale” bezeichnet, 1 & @
von Hadjin und 1 & 2 @ bezettelt ,,Kuleck”, ebendaher 2 &
1 @ in der-Slg. Osthelder. Als einziges in neuerer Zeit gefan-
genes Stiick lag mir ferner ein & aus der Slg. Daniel vor, be-
zettelt ,,Cilic. Taurus, Bossanti, Juni 1928%. Dieses Tier weicht
iiberdies von allen mir bekannten chloronota im Aufleren Habi-
tus so sehr ab, dal es ohne Genitaluntersuchung nicht hitte
erkannt werden konnen. Der Falter hat nur 23 mm Spann-
weite, ist auflerst schmaliliigelig, die Farbung der Vil. stumpf
lilabraun, die Wurzel normal griinglinzend, alle Fliigel viel
diinner als bei normalen Tieren beschuppt. Ob es sich hier um
eine Lokalform handelt, wage ich nicht zu entscheiden, da leider
nur das eine Exemplar vorliegt. Die hochst auffallende Vari-
ation der sonst sehr konstanten Art mag als f. minima einen
Namen erhalten.

Procris horni nov. spec.

Diese neue, in die Gruppe graeca Jord., anafolica Nik. und
tenuicornis Zell. gehorige Art widme ich dem Direktor des Deutschen
Entomologischen Instituts in Berlin-Dahlem, Herrn Dr. Horn,
dessen Bereitwilligkeit, mir die Bestinde an Procrisarten des
Instituts zur Bearbeitung zu tiberlassen, die Art ihre Entdeckung
verdankt. Das vorliegende Typenpaar aus dem Institut tragt
die Bezettelung ,Armenien, Korb“. Hierzu ziehe ich als Para-
typen 1 & @ meiner Sammlung, leider ohne Fundort, weil sie
im Habitus und Genitalapparat ganz mit den Typen iiberein-
stimmen.

Die beiden & von Procris horni sind schmalfliigelig, Spann-
weite 22 und 23 mm, die Vil.-Os. ziemlich gldnzend sattgriin
gefiarbt. Die Fransen dunkelbraun, daher stark von der Grund-
farbe der Fl. abstechend. HIil. schwarzbraun, Randzone kraftig
beschuppt, doch wurzelwirts erheblich lichter werdend. Unter-
seite aller Fl. an den Vorderrindern leicht griinlich bestdubt.
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Kopf, Thorax, Hinterleib wenig griin glanzend. Fihler lang, &hn-
lich spitz endend d. h. mit 3 leicht verwachsenen Fiihlerend-
gliedern, wie bei graeca oder chloros und ebenfalls ziemlich
kraftig gekammt. g

Die beiden ?© haben 22 bezw. 19 mm Spannweite. Die Vil.
sind ebenfalls schén griin gefirbt mit maBigem optischem: Glanz,
doch die Hil. auch in der Randzone durchsichtiger als beim &,
die Fransen dunkel dagegen kontrastierend. Fiihler kraftig und
lang, nicht sehr deutlich ségezdhnig, von denen der graeca-?
nicht verschieden.

Die Ventralplatte des ¢ ist etwas wenigder iiber die Hinter-
leibséffnung vorgezogen als bei graeca, auch nicht so schlank
und nicht so stark eingekerbt, beim Q@ ist sie wie bei graecaq,
d. h. die Vagina nur halbbedeckend, konkav ausgerandet und
frei von Haaren oder Schuppen, stark braungelb glinzend.

Der Genitalapparat des  ist wesentlich von graeca und
anatolica verschieden. Valven wie bei letzterer ohne Dorn oder
Zahn, die analen Begrenzungswinkel etwas abgerundet. Der
Aedoeagus hat einen kriftigen geraden und im analen Teil einen
kurzen, stark krallenférmig gebogenen Dorn, wihrend graeca
ein charakteristisches Dornbiischel und anatolica einen oder zwei
sehr diinne, spitze und gerade Dorne hat. Der Uncus ist maBig
lang und stark, der Saccus, wie bei graeca michtig entwickelt.

Holo- und Allotype im Entomologischen Institut der Biolo-
gischen Reichsanstalt, Berlin-Dahlem, 1 & ¢ -Paratype in coll. m.

Procris syriaca nov. spec.

Seit langerer Zeit besitze ich aus der Sammlung des ver-
storbenen Rektors Eichhorn-Fellhammer 2 Procris-g’, bezettelt
,,Bithynien 1907", die ich zunicht fiir fenuicornis Zell., spiter
fiir graeca Jord. hielt. Eine vergleichende Genitaluntersuchung
ergab dann aber, dal beide Tiere mit fenuicornis nichts zu tun
haben aber auch von graeca zwar nur wenig, aber doch deut-
lich abweichen. Zu gleicher Zeit sandte mir Herr Naufock-
Linz die Genitalzeichnung eines Tieres aus Syrien, das er als
fragliche Rasse von graeca ansprach. Diese Zeichnung stimmte
mit dem Genital meiner Tiere ganz genau iiberein. Weiterhin
erhielt ich dann ebenfalls von Herrn Naufock Procris-Genital-
zeichnungen, die von Agenjo im Zoolg. Museum Madrid an-
gefertigt waren, darunter die -als obscura Zell. signierte Zeich-
nung eines ebenfalls syrischen Tieres, die ebenfalls mit meinen
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Praparaten ganz {ibereinstimmte. Schliefllich stief3 ich beim Durch-
arbeiten der Procris-Arten der Pilingelersammlung auf ein ", be-
zettelt ,Paldstina, 21.4. 1930, leg. Amsel” und ein @ bezettelt
wZwischen Jerusalem und Jerichow 24. 3. 92*, von denen das -
Priaparat ebenfalls vollstindig dem meiner Stiicke entsprach.
Da ich andererseits bei Untersuchung von Procris graeca aus
dem ganzen groflen Verbreitungsgebiet dieser Art (Ungarn, Bal-
kanhalbinsel, Siidrufiland, Kleinasien bis zum Taurus, Armenien
und Persien bis zum Elbursgebirge) niemals ein auch dem Genital
nach nicht ganz eindeutig zu bestimmendes Tier antraf, bin ich
iiberzeugt, dal bei deun fraglichen Tieren eine gute neue Art
vorliegt, die in Syrien und Palistina Procris graeca, die dort
nicht vorzukommen scheint, vertritt. Dem steht auch nicht der
angebliche Fundort ,Bithynien” meiner Stiicke entgegen, denn
ich besitze aus der Sammlung Eichhorn mit der gleichen hand-
schriftlichen Bezettelung andere Falter, deren Fundort mit Sicher-
heit ungenau oder falsch ist, so dal} dies wahrscheinlich auch
fiir die beiden Procris zutrifft und diese nicht aus Bithynien
sondern aus Syrien stammen.

Die neue Procris syriaca beschreibe ich im Vergleich mit
der ihr nachstverwandten graeca Jord. wie folgt:

GréBe des o 22—23 mm, des einzigen @ 21 mm Spann-
weite. Vil. schmal, gestreckt, beim @ etwas breiter, rundlicher,
oseits griin oder spangriin, nur an der Wurzel mit starkem op-
tischem Glanz. Hil. wurzelwérts heller, im ganzen alle Fl. etwas
weniger dicht beschuppt als bei graeca, besonders auch ist der
Analwinkel der hinteren heller als bei graeca, useits ohne griine
Bestaubung. Kopf, Thorax, Hinterleib miBig griin glinzend.
Fiihler des ¢ ganz &hnlich denen von graeca, doch scheinen
sie mir etwas stumpfer zu enden, immerhin aber nicht so
stumpf wie bei anatolica, 'die letzten 4—5 Glieder sind ver-
wachsen bezw. ist der Fiihlerschait etwas kolbig endend und die
letzten Glieder sind gesagt. Die Q -Fiihler wie bei graeca maflig
stark sdgezdhnig, ziemlich kraftig.

Ventralplatte des & breiter als bei graeca oder fenuicornis,
ebenfalls wie bei diesen Arten stark iiber die Hinterleibs6ifnung
vorgezogen und etwas eingekerbt, doch nicht wie bei graeca
der vorgezogene chitinisierte Teil beiderseits von einer nicht
chitinisierten ganz schmalen Zone eingefafit. Ventralplatte des ©
wie bei graeca, die Vagina nur halbbedeckend, konkav ausgde-
randet.
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Valve ohne deutlichen Zahn am ventralen Ende, wie ihn
graeca hat, statt dessen nur ein schwacher Vorsprung, fast der
ganze ventrale Valvenrand gezdhnelt, etwa in der Mitte des
Unterrandes springt diese Zihnelung leicht vor. Bei graeca ist
dieser Rand nur in der analen Hilfte deutlich gezdhnelt und
springt dann in der Mitte zu einer charakteristischen, breit an-
gesetzten Spitze vor, auch ist am Valvenende ein Zahn deutlich
ausgebildet. Der Aedoeagus ist bei syriacas wie bei graeca ge-
formt und auch mit einem-Dornbiischel versehen. Uncus eben-
falls wie bei graeca ziemlich lang und schlank. Auch der Sac-
cus ist wie bei dieser Art, kriftig entwickelt.

Procris graeca') ssp. sultana nov. ssp.

Von der vorwiegend europidischen graeca Jord. méchte ich
an dieser Stelle nur eine neue Unterart beschreiben, die mir
aus dem siidlichen Anatolien in mehreren ganz iibereinstimmen-
den Stiicken von Konia und Akschehir vorliegt.

Die neue Unterart ist kleiner als graeca, Spannweite der
& 18 und 21 mm, der @ 20—21 mm. Die Tiere sind zarter als
die Stammform, diinner beschuppt, vor allem die Hfl. durch-
scheinender, das Griin der Vil. blasser. Fiihlerbildung, Ventral-
platte und Genitalapparat wurden bereits bei Pr. syriaca be-
sprochen, sie sind genau wie bei der Stammform, von der mir
die Type aus Morea vorlag.

Holo- und Allotype der ssp. sultana sowie 1 -Paratype,
bezettelt ,, Ak-chehir, 1000—1500 m, 20. 6. 34* in coll. Daniel,
1 f-Paratype von Konia. leg. Korb, in der Slg. Osthelder, 1 Q-
Paratype ebendaher in der Piingeler~-Sammlung des Zool. Mus.
Berlin und schlieBlich 1 ganz iibereinstimmendes @ ohne Fund-
ortzettel in coll. m.

Procris anatolica Nick. (= levantina Jord.).
1929 beschrieb Naufock (7) die Procris anafolica nach
Stiicken aus Anatolien und Syrien. Ich begniige mich hier im
wesentlichen mit einem Hinweis auf die sehr klare und ein-

1) Procris graeca ist dieselbe Art, welche von é&lteren Autoren allge-
mein als fenuicornis Zell. bezeichnet wurde und in Sammlungen meist aus
Ungarn vertreten ist, Die echte fenuicornis ist aber, worauf mich Naufock
erstmalig aufmerksam machte, artverschieden von graeca und in ihrer Ver-
breitung auf Sizilien beschrédnkt. Nur in der zu ihr gehrigen Unterart furafii
Bart. kommt sie auch in Unter- und Mittelitalien vor. minutissima Obthr.,
welcheReiBlim Seitz-Supplement noch als Unterart zu fenuicornis stellt, hat mit
dieser oder verwandten Arten nicht das geringste zu tun, sondern gehort zu
algirica Rthsch., die ich wieder als artgleich mit orana Aust. anspreche.
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gehende Darstellung dieser neuen Art durch ihren Autor. Sie
steht graeca Jord. in ihrem duBeren Habitus ziemlich nahe, doch
enden die Fiihler stumpfer, die letzten 3—4 Glieder sind deut-
lich verwachsen. Die Valven sind abgestutzt, ohne Bewehrung,
Aedoeagus mit diinnem, sehr spitzem, geradem Dorn, der auch
doppelt ausgebildet sein kann. Die G '-Ventralplatte ist weit
iiber die Hinterleibséffnung vorgezogen und eingekerbt, doch
nicht, wie bei graeca, beiderseits schmal durch einen hellen,
nicht chitinisierten Rand begrenzt. Die Ventralplatte des @ ist
ganz leicht konkav und reicht fast bis zum Ovipositor.

Ich fand, dal manche Stiicke von anatolica, besonders 2,
nicht ganz leicht von Pr. obscura Zell.,, die das gleiche Gebiet
bewohnt, zu unterscheiden sind. Als Unterschiede beider Arten
sehe ich an die bei anafolica etwas konkave Ventralplatte des
@, die bei obscura gerade ist, ferner die bei obscura ganz
anders geformte nicht vorgezogene  -Ventralplatte, die bei
anafolica in ganzer Linge fast gleich dicken Fiihler, die beim
© von obscura gegsen das Ende zu deutlich dicker werden,
auch meist linger sind und beim & 9 verwachsene Endglieder
haben und schliefflich die bei anatolica, ich méchte sagen, triib-
glasig beschuppten HIl, die bei obscura, besonders in der
AuBenrandzone dichter beschuppt und daher dunkler sind. Auch
sind die Vil. bei anafolica oft stumpfer griin als bei obscura
und die Fliigelwurzel ist bei ersterer, besonders wohl &lteren
Stiicken, meist etwas kupferig braun.

1931 beschrieb Jordan (8) eine Procris levantina und gab
als Herkunft seiner neuen Art ebenfalls Syrien, ferner auch
noch Cypern an. Die Beschreibung und die beigegebenen Val-
venzeichnungen, — leider wird die Struktur des Aedoeagus
nicht erwahnt —. lassen unschwer erkennen, daf} es sich hier
nur um die Pr. anatolica handelt, so dal levantina als Synonym
zu analolica treten muf.

Gleichfalls als zu anatolica gehérig sehe ich die von Nau-
fock 1935 beschriebene Procris pieiiferi (9) an. Sie unter-
scheidet sich von ersterer nach den Typen, die ich sah, nur
durch geringere GroBe, schmilere Vil, zarteren Fiihlerbau und
besonders durch auffallend diinn beschuppte, fast glasklare Hil
Die als Artwertmerkmal vom Autor hervorgehobene doppelte
Ausbildung des Aedoeagus-Dorns findet sich nach meinen Be-
obachtungen auch gelegentlich bei sicheren anatolica-Stiicken.
Der zweite Dorn ist somit wohl nur als accessorisches Merkmal
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zu werten. Auch bei statices L., cirtana Luc., alpina Alb., cog-
nata Rmb., fand ich gelegentlich solche iiberzdhlige Dorne,.
Weitere Genitalunterschiede zwischen anatolica und pfeifferi
sind nicht vorhanden. Hinsichtlich der duleren Unterscheidungs-
merkmale liegen mir Uebergangsstiicke von anatolica zu pfeifferi
aus Syrien und Paldstina in Anzahl vor. Der Form pfeifferi
bleibt dennoch der Rang einer guten Unterart. Sie ist be-
schrieben nach 2 & 1 Q@ von Marasch, Nordsyrien.

Procris subtristis Stgr.

Als Typen stecken in der Staudinger-Sammlung 3 7, 2 @
von Namangan. Die Serie ist einheitlich. Sowohl der Autor wie
Jordan im ,Seitz’ sehen die Form als gute eigene Art an,
was zutreflend ist. Ich wiederhole und erginze Staudingers
Beschreibung ‘der subtristis.

Spannweite der & 27—29 mm, die der @ 26 mm. Sehr
robust gebaute Falter mit schmalen Fl., die vorderen mit ziem-
lich spitzem Apex, tief schwirzlichgriin, bei den ¢ fast schwarz-
blau, gegen den Aullenrand ganz schwarz werdend. Die Fransen
stechen von der dunklen Grundfarbe nicht ab. Optischer Glanz
ganz gering, nur an der Wurzel stark. Hfl. dunkel schwarzbraun,
alle Fl. sehr dicht beschuppt. Unterseite lings der Fliigelvorder-
rander etwas blaugriin bestdubt. Kopf, Thorax und Hinterleib
oben wenig griin, letzterer unten stirker glinzend. Fiihler des
o lang und dick, stumpf endend, Fiihlerschaft bei beiden Ge-
schlechtern gegen das Ende zu verdickt, Kammzihne des &
kraftig entwickelt, anliegend, die letzten 4 Glieder nur gezihnt
bezw. verwachsen. Fiihler des © #hnlich denen von manni Led.,
nur gegen das Ende zu deutlicher gesigt.

Die Ventralplatte des & erreicht nicht das Hinterleibsende
sondern 148t vor diesem eine breite helle, nicht chitinisierte Zone,
Die Hinterleibséffnung ist im normalen Zustande ziemlich klein,
oval geformt, in ihr sieht man oben das schmale dorsale Ende
der Valven und unten mehr oder weniger, meist aber nur
ganz wenig die Spitzen des vorgezogenen ventralen Valvenendes.
Die Ventralplatte des Q ist grade abgegrenzt, sie erreicht den
langen und schmalen Ovipositor, was mir fiir diese Art charak-
teristisch erscheint.

Der herauspriparierte Genitalapparat zeigt die Valven auBer-
ordentlich charakteristisch geformt, sehr breit, zwischen dem
breit vorgezogenem dorsalen Ende und dem ebenfalls vorgezo-
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genen aber in eine Spitze auslaufendem ventralen Ende eine
mehr oder wenigder tiefe Einbuchtung, woraut Jordan schon im
nSeitz' hinweist. Der Aedoeagus ist mit je einem fast geraden
Dorn im analen und oralen Teil versehen, neben dem analen
ein krallenférmig gebogener dritter Dorn, der einen charakte-
ristischen Chitinschweif oralwirts entsendet. Uncus ziemlich
lang und diinn, Saccus kaum entwickelt.

7.
8.
o
10.

11

12

(SchluB folgt.)
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